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国际上 ADR的迅猛发展格局 ,可以说 ,构建多元化纠纷解决机制是一种在综合古今中外多种因素的动态系统中构
建社会事实的实践。
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决相比 ,前者具有巨大的正外在性。”[ 1 ]“解决纠纷、解
释法律、监督法院外纠纷解决机构是法院的三大职能。


















































人们完全隔绝的状态时 ,法律又开始减少。[ 6 ]







































































法律生活。《周易 》说 :“讼 ,有孚窒惕 ,中吉 ,终凶。”
《道德经 》说 :“天之道 ,不争而善胜 ,不言而善应 ,不召





也便内化为民族性格和民族心理 ”。[ 10 ]
2、儒家“和而不同 ”、道家“阴阳和合 ”思想影响下
的综合性思维方式





向于用系统的方法对待问题。[ 11 ]笔者认为 ,无论是儒家
的“和而不同 ”还是道家的“阴阳和合 ”,都强调处理问
题的综合性平衡思维 ,因此 ,在中国古代的政治法律层
面 ,法律与道德和合 ,制定法与风俗习惯共济 ,守法与
任情并存 ,同时在处理纠纷时喜欢相对性的思维方式 ,
即“倾向于从对立双方的人和一侧都多少分配和承受




























压力 ,还带来了许多其他的问题 : (1)一些新型法律关
系的产生与其纠纷的产生几乎同一阶段 ,在法院为解
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放 ,人们个性行为彰显、生活节奏加快 ,行事注重效益 ,
因追求个性形成的“好讼 ”心理与追求效益形成的“厌























法进入法庭 ,因为其要考虑“服务大局 ”和“司法为民 ”
的法治理念。对于农民来说 ,诉讼就是一件“使了盘













互补充、相互配合的 ADR;而且比较普遍的是 , ADR在
各国基本上都得到了越来越多的认可及越来越大的发
展空间。如当代 ADR最为发达的美国 ,在 1990年《民


































(一 )培养效益理念 :“破 ”与“立 ”的整合
在纠纷解决中 ,效益对当事人而言 ,就是要通过最
59







是逐步进行优化整合 ? 在效益理念的指引下 ,答案是
十分明朗的 :要注重对现有的 ADR 的研究和改革完
善 ,而不主张对这些固有事物一味地不加甄别地推翻
重来 ,这样不仅可以充分利用原有的资源 ,而且公众对
固有的 ADR也相对熟悉 ;由于我国幅员广阔 ,在制度
设计上要尤为注重纵向层次和横向分布 ,避免重复性
和高成本的制度建构。





展法院附设的 ADR,彰显公正与效率 ; (2)鼓励和扩大
非诉讼特别程序的适用 ,如督促程序、公示催告程序、
支付令等 ,设置其与诉讼程序的合理转换机制 ,使标准




之长 ; (4)提高仲裁的利用率 ,突破其仅解决经济纠纷
的局限性 ,并引导其朝解决专业化、技术化纠纷的方向





解 ,在仲裁中创造与调解的多种方式的结合 , ①以及在
诉讼中引入民间资源等 ②。













对话氛围 ,引导很重要 ,要充分发挥“奖 ”和“惩 ”两方面
的综合作用。
从“奖 ”的方面看 ,要鼓励当事人通过合意解决纠
纷 ,从弱到强依次为 : (1)加强对协商解决纠纷的宣传 ,
如在法院受理案件时可以向当事人双方分发或寄送相








从“惩 ”的方面看 ,主要是对滥用诉讼资源的否定 ,
国外的相关做法有 : (1)在强制 ADR中 ,如果当事人无
正当理由拒不参加 ,可对其处以罚款 ; (2)有些 ADR规
定 ,如果当事人在经 ADR处理后仍提起诉讼 ,且最终
判决结果不明显优于 ADR解决结果 ,则该当事人将受



















于对 ADR的“宽 ”、“严 ”把握 : ( 1)在纠纷解决的资源
分配上 ,很显然 ,当事人自治解决纠纷是有界限的 ,涉
及到公共利益、公共领域的纠纷 ,仍然要通过立法限制
自治权的行使 ,国家司法权对此类纠纷的垄断管辖是
毫无疑义的 ; (2)在 ADR的效力问题上 ,既要赋予 ADR
一定的法律效力 ,又要通过司法审查 (包括法定的审查
和依当事人申请的审查 )来监督 ,防止 ADR协议在程
序和实体上的违法和瑕疵 ,使其产生执行力 ,对此 ,许
多学者都予以认可 ,“在鼓励自治的同时 ,应给当事人
保留一个最终寻求司法审查的权利和机会 ,使 ADR处
于司法制约之下。”[ 16 ]但是 ,这种审查应以必要为限
度 ,非特殊情况不能随意否定 ADR协议的效力 ,否则
69
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将挫伤 ADR的积极性。 ( 3 )在 ADR与诉讼的衔接问
题上 ,应当设计一套可行的、顺畅的流程 ,以保证国家
司法权与公民自治权的合理结合与转化。 ( 4)虽然灵












社会风尚和道德观念 ; ( 2)在工作方法上 ,除了发现规
则和套用“三段论 ”,还必须掂量各种相互冲突的社会
























①主要有 : 调解 —仲裁 (Med - A rb)、先仲裁后调解
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